ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AR /oM /A (_qu;?ze')'_

(u 2/ /2/}0/ %
?E 0- Car ne/fém
£ i, ”4 020‘0} 26 J/
~“TRIBUNAL SUPREMO
i oy, Sala de lo Social

SENTENCIA:

Presidente Excmo. Sr. D.: Gonzalo Moliner Tamborero

Fecha Sentencia: 23/03/2011

Recurso Num.: CASACION 3/2010 %% ILUSTRE COLEGIO PROCURADORES DE MADRID

&
(ﬁ} RECEPCION NOTIFICACION

Fallo/Acuerdo : Sentencia Desestimatafia

11 ABR 2011 12 ABR 2011

Votacién: 17/03/2011

Procedencia: T.8.J.CATALUNA SOCIAlarticulo 1512 L.E.C. 1/2000

Ponente Excmo. Sr. D. Juan Francisco Garcia Sanchez
Secretaria de Sala: |Ima. Sra. Dfia. Maria Dolores Mosqueira Riera
Reproducido por: PFY

Nota:

|

Conflicto colectivo. Dos asociaciones patronales formularon la demanda
ante la Sala de |o Social del TSJ de Catalufia, pretendiendo declaracién de
que el art. 37.13 del VIl Convenio Colectivo de la XUP se adecua a la
legalidad al haberse establecido de acuerdo con la regulacion fijada por la
Ley 55/2003 (Estatuto Marco del Personal Sanitario), formulando tres
peticiones subsidiarias, cada una de ellas para el caso de no estimarse la
inmediatamente anterior. La Sala de instancia desestimé la peticién
principal y estimé la primera de las subsidiarias. Recurrieron en casacion
las asociaciones demandantes y se desestiman sus recursos,
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En la Villa de Madrid, a veintitrés de Marzo de dos mil once,

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de los
recursos de casacion interpuestos por las asociaciones empresariales UNIO
CATALANA D'HOSPITALS y CONSORCI ASSOCIACIO PATRONAL
SANITARIA | SOCIAL defendidos y representados por el Procurador Sr.
Morales Hernandez-San Juan y el Letrado Sr. Maria Sanchez contra la
Sentencia dictada el dia 19 de Octubre de 2009 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el Proceso 14/07, que se siguio
sobre conflicto colectivo, a instancia de las mencionadas recurrentes contra el
SINDICAT DE METGES DE CATALUNYA y otros.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido el
SINDICATO DE MEDICOS DE CATALUNA y el SINDICATO DE MEDICOS Y
ENFERMERAS DE CATALUNA, defendidos por los Letrados Sra. Blasi Gacho
y Sr. Ezquerra Escudero.
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., E8 Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D, JUAN FRANCISCO GARCIA
SANCHEZ,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Boi Ruiz Garcia y D. Joan Farré Calpe mediante escrito
de 10 de Mayo de 2007, presentaron demanda ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Barcelona, en el que ésta, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminaba
suplicando se dicte sentencia por la que se declare: Se declare judicialmente
que el articulo 37.13 y, en consecuencia, el Anexo 3 del convenio, se adecuan
a la legalidad al haberse establecido de acuerdo con la regulacion fijada por la
Ley 55/2003 de Estatuto Marco, que entré en vigor el dia 1.1.2004, y que ha
modificado el articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores (ET) en aquello
referente a nuestro sector.-.Sequndo.- Subsidiariamente, para el caso que se
entendiera que no resulta de aplicacion |a mencionada Ley 55/2003, se pide
que se declare que el articulo 37.13 del Convenio, en relacién con el articulo
28 del mismo texto convencional, se adecuan plenamente al mandato del
articulo 35 del vigente Estatuto de los Trabajadores.- Tercero.-
Subsidiariamente a las dos pretensiones anteriores y para el caso que
considere el Tribunal que a pesar de la claridad del articulo 37.13 (y el Anexo
13) este no se adecua a la legislacién vigente debiéndose aplicar, para el
calculo del precio hora de guardia, mas conceptos que los indicados en el
convenio (en definitiva, entender que Ia pretension del Sindicat de Metges de
Catalunya es total o parciaimente ajustada a derecho), solicitamos de la Sala
una declaracion de rescision o, alternativamente, de nulidad de la totalidad del
VII° Convenio Colsctivo de la XHUP.- Cuarto.- Subsidiariamente a fodas Jas
pretensiones anteriores, y en uitimo lugar, solicitamos una declaracion judicial
que establezca que, para la férmula de calculo del precio de la hora de
guardja, de aceptarse el modelo propugnado por el "dividendo" por el Sindicat
de Metges de Catalunya, se tendria que tomar como "divisor" el médulo de
1826 horas con 27 minutos, en lugar del valor de la Jjornada ordinaria vigente
en caada afio de aplicacién del Convenio,

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda de conflicto colectivo, se
celebré el acto del juicio en el que Ia parte actora se afirmé vy ratifico en la
demanda, oponiéndose la demandada, segln consta en acta. Recibido el
juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas
pertinentes,

TERCERO.- Con fecha 19 de octubre de 2009 se dicté sentencia, en la
que consta el siguiente fallo: "Que, estimando sdlo en parte de demanda de
conflicto colectivo interpuesta por CONSORC! ASSOCIACIO PATRONAL
SANITARIA | SOCIAL y UNIO CATALANA D'HOSPITALS frente a
COMISIONES OBRERAS, UNIO GENERAL DE TRABALLADORSGT,
ASSOCIACIO DE METGES | INFERMERES DE CATALUNYA y SINDICAT DE
METGES DE CATALUNYA, debemos declarar que el art. 37.13 del Vil
Convenio Colectivo de la XHUP, en relacion al art. 28 del mismo, se adecua al
art. 35 del Estatuto de los trabajadores en la medida en que se aplique a las
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horas de atencién continuada que no superen la jornada maxima legal,
desestimando las restantes pretensiones.”

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: "°- E| 16 de mayo de 2006 se firmo el VIl Conveni Col-Lectiu dels
Hospitals de la Xarxa Hospitalaria d utilitzacié publica i centres d'atendié
primaria concertats entre el CONSORCI ASSOCIACIO PATRONAL
SANITARIA | SOCIAL, UNIO CATALANA D'HOSPITALS, COMISIONES
OBRERAS y UGT. La AGRUPACIO DE METGES | INFERMERES DE
CATALUNYA no firmé el convenio, pese a ver estado integrada en la comision
negociadora, ,..2%- Por medio del SINDICAT DE METGES DE CATALUNYA
se han presentado un importante nimero de demandas individuales sobre el
derecho a cobrar las horas en régimen de atencion continuada que hayan
sobrepasado la jornada de 1826 horas con 27 minutos, como si fuesen horas
extraordinarias, es decir, a un precio que en ningln caso puede ser inferior al
de la hora ordinaria, cuyo célculo debe componerse de todos los conceptos
salariales devengados por cada trabajador”.

QUINTO.- Contra expresada resolucién se interpusieron recursos de
casacion a nombre de UNIO CATALANA D'HOSPITALS y CONSORCI
ASSOCIACIO PATRONAL SANITARIA | SOCIAL, y recibidos y admitidos los
autos en esta Sala por sus representaciones procesales, se formalizaron,
autorizandolos y basandose ambos en un (nico motivo: Al amparto de lo
establecido en la letra e) del art. 205 del Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento laboral, por infraccion de los articulos 28 y 37,13 (junto con el
anexo 12) del Convenio Colectivo de los Hospitales de la Red de Utilizacion
Plblica y de los Centros de Atencién Primaria Concertados de Catalufia, en
relacion con el art. 48.1 y Disposicion Adicional Segunda de la Ley 55/2003 de
16 de Diciembre, por la que se aprueba el Estatuto Marco del personal
estatutario de los Servicios de Salud (que entré en vigor el 1 de Enero de
2004), la cual ha modificado el art. 35 del Estatuto de los Trabajadores en lo
referente al sector de los servicios de salud concertados con los servicios
publicos de salud”.

SEXTO.- Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal
emitio informe en el sentido de considerar el recurso IMPROCEDENTE, e
instruido el Exemo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos,
seflalandose para la votacion y fallo el dia 17 de Marzo de 2011, en cuya fecha
tuvo lugar,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Por las asociaciones empresariales Unid Catalana
D'Hospitals y Consorci Associacié Patronal Sanitaria i Social se interpuso
demanda de conflicto colectivo ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, contra Comissions Obreres de Catalunya (Federacié
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de Sanitat), Unio General de Treballadors (Federacié de Serveis Publics),
Associacio de Metges-infermeres de Catalunya, Sindicat de Metges de
Catalunya y Ministerio Fiscal, interesando que se dictase sentencia por la que:

"Primero.- Se declare Judicialmente que el articulo 37.13 Y, en
consecuencia, el Anexo 3 del convenio, se adecuan a la legalidad al haberse
establecido de acuerdo con Ja regulacion fijada por la Ley 55/2003 de Estatuto
Marco, que entré en vigor ef dia 1. 1.2004, y que ha madificado el articulo 35
del Estatuto de los Trabajadores (ET) en aquello referente a nuestro sector.-
Segundo.- Subsidiariaments, para el caso que se entendiera que no resulta de
aplicacion fa mencionada Ley 55/2003, se pide que se declare que el articulo
37.13 del Convenio, en relacién con el articulo 28 del mismo texfo
convencional, se adecuan plenamente al mandato del articulo 35 del vigente
Estatuto de los Trabajadores.- Tercero.- Subsidiariamente a las dos
pretensiones anteriores y para el caso que considere el Tribunal que a pesar
de la claridad del articulo 37.13 (y el Anexo 13) este no se adecua a Ja
legislacion vigente debiéndose aplicar, para el célculo del precio hora de
guardia, mas conceptos que los indicados en el convenio (en definitiva,
entender que la pretension del Sindicat de Metges de Catalunya es total o
parcialmente ajustada a derecho), solicitamos de |z Sala una declaracion de
rescision o, alternativamente, de nulidad de Ja lotalidad del VIf° Convenio
Colectivo de la XHUP.- Cuarto.- Subsidiariamente a todas las pretensiones
anteriores, y en dltimo lugar, solicitamos una declaracion judicial que
establezca que, para la formula de célculo def precio de la hora de guardia, de
aceptarse el modelo propugnado por el "dividendo" por el Sindicat de Metges
de Catalunya, se tendria que tomar como "divisor" el médulo de 1826 horas
con 27 minutos, en lugar del valor de |a Jorada ordinaria vigente en cada afio
de aplicacién del Convenio.

El suplico de la demanda fue aclarado en el acto del juicio, serialando
que en el apartado primero del mismo en lugar de "Anexo 1", ha de constar
"Anexos 12 y 13" del Convenio. La demanda fue resuelta en definitiva (tras
haber anulado nosotros otra anterior), por la Sentencia dictada el dia 19 de
Octubre de 2009, con la siguiente parte dispositiva: “FALLAMOS: Que,
estimando solo en parte Ia demanda...[.. ]...debemos declarar que el ar,
37.13 del VIl Convenio Colectivo de a XUP, en relacion al art. 28 del mismo,
se adecua al art. 35 del Estatuto de los Trabajadores en la medida en que se
aplique a las horas de atencién continuada que no superen la jornada méxima
legal, desestimando las restantes pretensiones”. Se estimo, pues, Unicamente
la primera de las peticiones subsidiarias (nimero “segundo” de |a suplica), con
la puntualizacion de que la adecuacion de los citados preceptos
convencionales al estatutario se producia en la medida en que aquéllos se
aplicaran a las horas de atencién continuada que no superen la jornada
maxima legal, (esto es, las 1.828 horas y 27 minutos a las que previamente se
habia hecho referencia en |a fundamentacién).

Contra la resefiada resolucion han interpuesto los presentes recursos,
en su modalidad de comunes o tradicionales, ambas asociaciones
empresariales demandantes y, aun cuando lo han hecho por separado, ello no
obstante, ambos recursos son sustancialmente idénticos, tanto en la cita de los
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precepto_s que denuncian como infringidos, como en los subsiguientes
razonamientos y en las peticiones finales que formulan. Procede, por
consiguiente, otorgar un tratamiento unitario a los dos recursos.

Constan éstos de un Unico motivo conducido por el cauce de la letra e)
del art, 205 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), en el que citan como
infringidos “los arts. 28 y 37.13 (junto con el anexo 12) del Convenio Colectivo
de los Hospitales de la Red de Utilizacion Publica y de los Centros de Atencion
Primaria Concertados de Catalufia, en relacion con el art. 48.1 y Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 55/2003 de 16 de Diciembre, por la que se
aprueba el Estatuto Marco del personal estatutario de los Servicios de Sajud
(que entré en vigor el 1 de Enero de 2004), la cual ha modificado el art. 35 del
Estatuto de los Trabajadores en Io referente al sector de los servicios de salud
concertados con los servicios publicos de salud”,

SEGUNDO .- La Sentencia recurrida parte de la base de nuestras
Sentencias de Sala General (tres) de 21 de Febrero de 2006 (recursos
3338/04, 2831/04 y 2921/04), asi como la de 22 de Febrero de 2006 (rec.
3665/04), que declaran el derecho de los médicos sujetos a los Convenios V y
VI de la XUP a percibir las horas de guardia con el valor de la hora ordinaria de
trabajo en tanto excedan de 1.826 horas y 27 minutos en cémputo anual,
doctrina corroborada por nuestra Sentencia de 26 de Diciembre de 2007 (rec.
3697/06) respecto del art, 36 del VI Convenio, Sostiene después que la Ley
55/2003 de 16 de Diciembre (Estatuto Marco del personal estatutario de los
Servicios de Salud) no resulta aplicable af personal sanitario sujeto al
Convenio que nos ocupa, a Ia vista de lo dispuesto en el art. 1 de dicho
Convenio acerca de su ambito funcional y lo prevenido en los arts. 2 y 3 del
Estatuto Marco (aplicable en principio al personal estatutario y al laboral que
preste servicios en centros sanitarios regentados por las Comunidades
auténomas procedentes de transferencias del INSALUD), y liega asi a Ia
conclusion de que el repetido Estatuto Marco no ha podido afectar, en cuanto
a los trabajadores aqui concernidos, a lo dispuesto por el art. 35 del ET, que
sigue siendo aplicable a estos trabajadores; lo que le lleva a desestimar la
peticion principal de la demanda.

Estudia a continuacion la resolucion combatida lo relativo a la primera
peticion subsidiaria, y comparando el art. 35.1 del ET que establece: “Tendran
la consideracion de horas extraordinarias aquellas horas de trabajo que se
realicen sobre la duracién méxima de la Jornada ordinaria de trabajo, fijada de
acuerdo con el articulo anterior. Mediante convenio colectivo 0, en su defecto,
contrato individual, se optars entre abonar las horas extraordinarias en la
cuantia que se fije, que en ningtin caso podréa ser inferior al valor de la hora
ordinaria, 0 compensarlas por tiempos equivalentes de descanso retribuido”
con el art. 28 del Convenio Colectivo (el precio de la hora ordinaria en este
convenio se calcula dividiendo la retribucién anual fija (salario base y plus de
convenio) de cada categoria profesional por Ia jomada anual vigente para cada
una de ellas. Transitoriamente, mientras exista plus de homologacion en las
diversas cafegorias, su importe se sumard a la retribucién anual fila para
obtener el importe dol precio de la hora ordinaria ") y con el art. 37.13 del propio
Convenio (“ el precio hora de Ia jomada complementaria de atencién

5



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

continuada (guardia) es por hora de trabajo efectivo y equivalente al precio
hora ordinaria de frabajo, entendida ésta como el resultado de dividir Ia
retribucion anual fija (RAF) de cada grupo profesional, y en su caso el plus de
homologacion, entre su jornada ordinaria para cada afio en el presente
convenio, excepto si en las tablas salariales se estipulara un precio superior.
En consecuencia, aquellos centros que retribuyesen este concepto en las
pagas extras y/o en las vacaciones, podran compensar y absorber esta mejora
con el incremento del precio hora pactado), entiende que los mencionados
preceptos convencionales no se oponen al estatutario en tanto en cuanto
aquéllos estipulan el precio de la hora ordinaria y equiparan a ese precio las
horas realizadas en concepto de guardia. En definitiva —concluye- no parece
existir desajuste entre lo establecido entre unos preceptos y los otros, si bien
entiende que debe puntualizarse y aclararse en la resolucién (en consonancia
con nuestra reiterada doctrina recaida al respecto) que tal adecuacion lo sera
en la medida en que las citadas normas convencionales se apliquen a las
horas de atencién continuada que no superen la jornada maxima legal.

TERCERQO.- Sostienen los recurrentes que debi6 haberse estimado la
peticién principal de su demanda, porque entienden —en contra de lo resuelto
por la recurrida- que si resulta aplicable el Estatuto Marco, y apoyan esta
afirmacién en la Disposicion Adicional (DA) 2* del mismo, de cuya cita y
consiguiente aplicacion ~dicen- se ha olvidado la sentencia impugnada; alegan
también que dicha DA 22 ha sido aplicada ya por esta Sala de lo Social del
Tribunal Supremo en las Sentencias de 3/11/2009 (rec. 4202/08) y 15/1/2010
(rec. 369/09), que tienen en cuenta que el art. 48.3 del repetido Estatuto otorga
a la jornada complementaria naturaleza y tratamiento diferente al propio de las
horas extraordinarias, por lo que esta doctrina debié haber sido seguida en
este caso por la Sala de Catalufia. Tesis ésta que no podemos compartir, tal
como a continuacion razonaremos, aun cuando si es cierto que la resolucién
recurrida no cita ni analiza la Disposicién Adicional de referencia.

Establece la DA 22 de la Ley 55/2003 de 16 de Diciembre, por la que se
aprueba el Estatuto Marco del personal estatutario de los Servicios de Salud:
<<E| régimen de jormada y de descansos establecido en la seccion 1 del
capitulo X de esta ley serd de aplicacion al personal sanitario a que se refiere
el art. 6, sea cual sea el vinculo juridico de su relacion de empleo, de los
centros y servicios sanitarios gestionados directamente por los servicios de
salud.- Asimismo, dicho régimen serd de aplicacion, bien con carécter
supletorio en ausencia de regulacion sobre jornada y descansos en los
convenios colectivos en cada caso aplicables, bien directamente si la
regulacion de esta ley resulta més beneficiosa que las previsiones de dichos
convenios, al personal de los centros vinculados o concertados con el Sistema
Nacional de Salud, cuando tales centros estén formalmente incorporados a
una red sanitaria de utilizacién publica>>.

Como facilmente se observa, la DA que acabamos de transcribir
requiere dos condiciones, con caracter alternative, para que el régimen de
jornada y descansos al que la misma se refiere pueda aplicarse al personal
sanitario aludido en su art. 6, “sea cual sea el vinculo juridico de su relacion
de empleo”. a) bien que la materia no aparezca regulada en el convenio
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L colectivo aplicable, ¢ b) bien que la regulacién del Estatuto Marco en la
materia resulte mas beneficiosa que las previsiones de dichos convenios. Pues
bien, ninguna de ambas condiciones concurre en el caso, pues por un lado
resulta evidente que lo relativo a jornada y descansos esta regulado en el
Convenio aplicable (precisamente el litigio versa acerca de esta regulacion), y
por otro, los propios recurrentes reconocen que la mas favorable es la
regulacion convencional, tal como al efecto hace notar el sindicato Metges de
Catalunya en su escrito de impugnacion, cuando cita el siguiente pasaje del
escrito de interposicion del recurso por parte de Unid Catalana D'Hospitals,
que afirma en su pagina 14. “parece claro que la regulacion convencional del
art. 37.13 del Convenio, en referencia al anexo 12 del mismo, mejora
considerablemente el marco minimo fijado por la Ley 55/03..."

Ademds, otro dato revelador acerca de que los negociadores se
inclinaron por la inaplicabilidad de la Ley 55/2003 lo constituye el art. 9 del
Convenio litigioso, que en su parrafo segundo establece: “En aquello que no
esté previsto, se estara a aquello que dispone el Estatuto de los Trabajadores
y otras disposiciones de aplicacién”. Esto es, que el propio convenio remite
como norma de regulacién supletoria al ET y no a la Ley 55/2003, pese a que
ésta estaba ya vigente en el momento de conclusién de dicho Convenio, cuyo
ambito temporal esta referido a los afios 2005 al 2008.

En definitiva, sigue siendo de plena aplicacion el art. 35 del ET y la
doctrina de esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo a la que hemos dejado
hecha referencia en el primer parrafo del 2° fundamento, pues —en contra de lo
que los recurrentes sostienen- dicho precepto no ha podido ser afectado en
ninguna medida por el Estatuto Marco del Personal Sanitario, dada la
inaplicabilidad de éste Ultimo a la regulacion que nos ocupa.

Finalmente, tampoco resulta aqul aplicable la doctrina sentada en
nuestras Sentencias de 3/11/2009 (rec. 4202/08) y 15/1/2010 (rec. 369/09), por
cuanto ambas resoluciones se referian a médicos que prestaban servicios
para el Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA) en el Hospital
General de Asturias, siéndoles por ello aplicable el Estatuto Marco aprobado
por Ley 55/2003 (arts. 2.3. y 48 y Disposicion Adicional segunda), lo que no
sucede en el presente caso.

CUARTO.- Por consiguiente, la Sentencia recurrida no ha infringido
ninguno de los preceptos que los recurrentes invocan como vulnerados. Y
habiendo desestimado la peticién principal (nimero uno de la suplica) y
estimado la primera de las subsidiarias (nUmero dos de dicha suplica), fue
correcta su decision en el sentido de no haber tratado ni resuelto ninguna de la
ulteriores; asi lo exigia el deber de congruencia, ya que cada una de tales
peticiones subsidiarias las plantearon los actores como subsidiarias a su vez
de la inmediatamente anterior.

Procede, en definitiva, tal como dictaminé el Ministerio Fiscal en su
preceptivo informe, la desestimacion de ambos recursos, con pérdida de los
depositos, en su caso, y sin impaosicion de costas (art. 233.2 de la LPL), al
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tratarse de un proceso de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en la
conducta de los recurrentes,

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimados los recursos de casacion, interpuestos por las
asaciaciones empresariales UNIO CATALANA D'HOSPITALS y CONSORC]I
ASSOCIACIO PATRONAL SANITARIA | SQCIAL contra la Sentencia dictada
el dia 19 de Octubre de 2009 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia en &l Proceso 14/07, que se sigui6 sobre conflicto
colectivo, a instancia de las mencionadas recurrentes contra el SINDICAT DE
METGES DE CATALUNYA y otros. Confirmamos la Sentencia recurrida,
acordando la pérdida, en su caso, de los depdsitos, a los que se dara el
destino legal. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,
con la certificacion y comunicacién de esta resolucion,

Asl por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Juan Francisco Garcia Sanchez
hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de Ia misma, certifico.



